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Durante los últimos años, participando de una corrien-te común a todo el Mediterráneo occidental, elNeolítico de nuestras tierras ha sido estudiado con
intensidad y ello nos permite conocer detalladamente algu-
nos yacimientos, así como disponer de síntesis recientes
sobre el estado de la cuestión. La cultura material en su con-
junto, pero también aspectos concretos y fundamentales co-
mo la tecnología cerámica, la fauna de vertebrados, la mala-
cofauna, los restos vegetales, el medio-ambiente, etc., han
sido tratados con profundidad de manera que hoy resulta po-
sible, al menos, acotar incertidumbres y plantear líneas con-
cretas de investigación, como luego habremos de ver.
Sin embargo, esta facilidad en la exposición de los datos, de-
rivada de los trabajos recientes, no significa que estemos an-
te una uniformidad en los planteamientos que, por el contra-
rio, han sido polémicos en ocasiones. La naturaleza y crono-
logía del proceso de neolitización y, en relación con ello, la
exacta caracterización de nuestro Neolítico antiguo han cen-
trado las controversias, si bien la razón última de las discu-
siones hay que buscarla en el modelo teórico que subyace a
la explicación del proceso de neolitización en cada caso. Lo
que se discute es, en última instancia, la naturaleza de la re-
lación existente entre un substrato humano epipaleolítico, de
cuya importancia tenemos cada vez más evidencias, y unas
influencias externas igualmente indudables, que no sólo se
limitan a determinados elementos de la cultura material co-
mo la cerámica, sino que incluyen a las propias plantas cul-
tivadas y a los animales domésticos.
No ocultaré que, a mi juicio, esta polémica ha sido exagera-
da en base a cuestiones como la cronología absoluta de los
procesos, olvidando que a la postre las dataciones obtenidas
por el método del C. 14 son un elemento más del registro de
datos con que contamos, pero no algo infalible que condicio-
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ne a todo lo demás; y a un cotejo no siempre suficientemen-
te minucioso de la amplia información que proporciona la es-
tratigrafía comparada en el Mediterráneo occidental. Pero,
aun introduciendo correcciones importantes en los extremos
de la polémica, en la que por otra parte el paradigma domi-
nante se afianza cada vez con mayor claridad, lo cierto es
que ella traduce las dificultades de una lectura “histórica” de
cuanto supone el Neolítico en nuestras tierras. Por ello será
conveniente que explicitemos aquí tales dificultades con la
esperanza de que, entre todos, podamos conseguir que el
avance de la investigación sea no sólo una mayor cantidad
de información, sino también y fundamentalmente, una me-
jor comprensión de los procesos que estudiamos.
En líneas generales puede hablarse de dos posturas princi-
pales en relación con los inicios del Neolítico en la Península
Ibérica. La primera supone que el Neolítico es el resultado
de un complejo proceso en el que las influencias externas o
estímulos ajenos al substrato epipaleolítico resultaron deter-
minantes. Por el contrario, la segunda considera que el as-
pecto decisivo lo constituyó la propia evolución del substrato
epipaleolítico, mientras que las influencias externas o bien
fueron poco importantes, o bien actuaron ya sobre unas for-
maciones sociales que habían dado los primeros pasos en la
dirección de su neolitización.
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En sus planteamientos más extremos la primera postura im-
plica la llegada de un contingente importante de población
con el que se introduciría el nuevo modo de vida. Pero aun
sin llegar a tales precisiones, considerar determinantes las
influencias externas supone que la caracterización de la pri-
mera facies neolítica en lo que a cultura material y economía
se refiere ha de rebasar ampliamente nuestro territorio, mos-
trando elementos comunes al conjunto de la zona en la que
se supone actuaron las influencias o estímulos neolitizado-
res. En otras palabras y en el caso de nuestra Península, que
las primeras comunidades neolíticas son aquí las pertene-
cientes a la llamada corriente cultural de las cerámicas im-
presas, extendida por todo el Mediterráneo occidental. Ello
tiene, lógicamente, múltiples consecuencias, como sucede
con la cronología que podemos atribuir a los inicios del pro-
ceso de neolitización, ya que éste habrá de respetar por
fuerza el horizonte cronológico que se afirma como válido
para el conjunto del área. De manera que las dataciones su-
periores a tal horizonte habrán de considerarse aberrantes,
y muy excepcionales aquellos conjuntos que, sin participar
de los elementos propios de la corriente cultural de las cerá-
micas impresas, posean dataciones semejantes o aún más
elevadas. Influencias, evolución del substrato, peculiaridades
regionales etc., conformarán, pues, un modelo complejo en
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el que el único límite vendrá impuesto por la coherencia de
los datos parciales representados en cada caso, con el con-
junto de la información disponible en la totalidad del área
considerada.
Por el contrario, en el caso de aceptar como determinante la
propia evolución autónoma del substrato epipaleolítico, tanto
las dataciones superiores al horizonte general, como aque-
llas manifestaciones consideradas “neolíticas”, cual es el ca-
so de la cerámica, pulimento en la piedra, indicios de una do-
mesticación incipiente de los animales, etc., asociadas a ta-
les dataciones, se tomarán como exponentes de estos pro-
cesos independientes de las cerámicas impresas; por más
que se acepte que en un momento posterior estas evolucio-
nes autónomas confluirán en amplias zonas y generarán mu-
tuas influencias.
Evidentemente son muchos los matices que pueden existir
entre ambas posturas de manera que, por ejemplo, podemos
aceptar la preeminencia cultural y cronológica de las cerá-
micas impresas en el Mediterráneo occidental sin que ello
suponga inclinarse por un modelo tan preciso como los gran-
des movimientos de población. Pero más que descender
ahora a las precisas connotaciones del modelo que tome-
mos, lo que queremos destacar aquí es el que la toma de po-
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sición a favor de una u otra postura no es algo que pueda di-
lucidarse estrictamente en el campo teórico, como en oca-
siones quiere suponerse, sino que ha de hacerse funda-
mentalmente en la confrontación de las alternativas teóricas
con el registro arqueológico.
Todos aceptamos que el Neolítico supondrá un cambio fun-
damental en el modo de vida de las sociedades prehistóricas
ya que, más allá del paso a la economía agrícola y ganade-
ra, o mejor en estrecha conjunción con ella, a las primeras
comunidades campesinas se asocia la sedentarización, el
desarrollo de nuevas tecnologías como el pulimento de la
piedra o la cerámica, y también el aumento de las dimensio-
nes de los grupos humanos con las consiguientes modifica-
ciones de sus estructuras sociales. Sin embargo, a pesar de
su gran trascendencia, ello no supone que estemos ante un
cambio repentino desde la existencia miserable de los caza-
dores -recolectores a la estabilidad y seguridad de los recur-
sos alimenticios de los pastores-agricultores. Por el contra-
rio, durante los milenios anteriores al conocimiento de la
agricultura los testimonios arqueológicos prueban que las
bandas de cazadores y recolectores conocen perfectamente
el medio ecológico que explotan y procuran no romper un
cierto equilibrio, seleccionando cuidadosamente sus presas
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y midiendo los efectos de su acción sobre las especies ani-
males y vegetales. Con la constitución de las comunidades
campesinas esta actitud se transformará en una intervención
más activa y el hombre pasará a modificar profundamente el
medio ecológico mediante la agricultura y la ganadería. Pero
es necesario suponer que, continuando con aquella buena
adaptación de los grupos epipaleolíticos o mesolíticos caza-
dores -recolectores, como se observa en las llamadas áreas
nucleares, la introducción de la economía de producción se-
rá un proceso desigual en el que convivirán comunidades
plenamente campesinas con otras en lenta transformación.
Proceso desigual que se opone a la imagen peyorativa de la
economía de subsistencia.
Esta visión más sustantivista de los cazadores-recolectores
priva de sus argumentos clásicos a quienes pretenden mag-
nificar la revolución neolítica sobre la base de unas socieda-
des preneolíticas en permanente lucha por su supervivencia,
y obliga a introducir muchas variables en la explicación del
“porqué” del cambio hacia la economía de producción. Pero
también, y es el aspecto que a nosotros más nos interesa
destacar ahora, elimina o matiza muy profundamente dos
premisas que, frecuente y tácitamente, están en la base de
los razonamientos que tienden a justificar la mayor bondad
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teórica de la hipótesis acerca de un proceso autónomo hacia
la neolitización: que el paso a la producción de alimentos pu-
do formar parte simplemente del proceso de adaptación a
las nuevas condiciones climáticas del Postglacial, llegándo-
se a afirmar en ocasiones que el Neolítico en nuestras tierras
sería un fenómeno de dominante ecológica; y la idea vaga-
mente expresada de que es más respetuoso con los grupos
humanos prehistóricos la suposición de una evolución autó-
noma que no la imagen etnocentrista de influencias o evolu-
ciones inducidas. Por lo que se refiere a la primera, es evi-
dente que las condiciones climáticas en las que tiene lugar
el proceso han de ser favorables, pero no debemos volver a
una versión renovada del determinismo climático al modo de
la teoría del oasis o de la crisis del Mesolítico. Esta cuestión
debe considerarse zanjada de acuerdo con los estudios re-
cientes sobre la evolución del medio-ambiente y con la ca-
pacidad de adaptación que siempre muestran las comunida-
des humanas. En cuanto a la segunda, nada más ilustrativo
del “prejuicio neolítico” (SAHLINS, 1977) que suponer en las
sociedades prehistóricas, una tensión innata hacia la econo-
mía de producción. Imaginar que todo grupo cazador-reco-
lector tiende a hacerse productor contradice los abundantes
testimonios que nos ofrecen la Historia y la Etnología sobre
formaciones sociales que eligen permanecer en un status
Arqueología del País Valenciano:
panorama y perspectivas
12ÍNDICE
económico no productor en función de peculiaridades de su
propia estructura social, ya que no debemos olvidar que la
economía es en definitiva una categoría de la cultura.
Así pues, es fundamental darse cuenta a la hora de enjuiciar
los problemas sobre el inicio del Neolítico en la Península
Ibérica que no existe ninguna oposición teórica a la existen-
cia de procesos que podemos llamar proto-neolíticos y, por
lo tanto, a que aquí o allí la primera facies neolítica tenga ca-
racterísticas específicas; lo que supone que no habría opo-
sición teórica a una primera facies neolítica peninsular dis-
tinta a la de las cerámicas impresas. Pero, y también esto es
de igual importancia, tampoco existe una razón teórica para
que ello sea así. En consecuencia, no es en la teoría, o al
menos no sólo en la teoría, donde hemos de dilucidar estas
cuestiones, sino en la estratigrafía comparada y en el estu-
dio minucioso del registro. Y de ahí la importancia de solu-
cionar problemas concretos como los que plantean las pri-
meras cerámicas, el origen de nuestras plantas cultivadas o
de los animales domésticos. No es posible descender aquí a
una exposición pormenorizada de cada uno de ellos, pero
con la información de que actualmente disponemos las posi-
bilidades de elección son reducidas, aunque sean grandes
los silencios que todavía deben seguir a las preguntas sobre
Bernardo Martí Oliver
Los estudios sobre el Neolítico en el
País Valenciano y áreas próximas
13ÍNDICE
las razones y el modo en que ocurrió la neolitización de
nuestras tierras.
Historia de la investigación
La evolución de la investigación prehistórica peninsular se
inscribe dentro de los planteamientos generales europeos
desde mediados del siglo XIX, si bien en un tono menor co-
mo expone Goberna en estas mismas jornadas.
En el caso concreto del Neolítico, la proposición de Lubbock
en su obra Prehistoric Times, publicada en 1865, tendente a
individualizar una Edad de la piedra pulida o Neolítico frente a
la Edad de la piedra antigua o Paleolítico, dentro del Sistema
de las Tres Edades, será inmediatamente recogida en nuestra
península, donde tal denominación y concepto se popularizan
entre los estudiosos a partir de la década de 1870.
Vilanova i Piera publica en 1872 su Origen, naturaleza y an-
tigüedad del hombre, obra en la que recoge el estado de “la
ciencia prehistórica en Europa” a la vez que da noticia de los
más relevantes descubrimientos peninsulares conocidos en-
tonces como, limitándonos a yacimientos relacionados con
el tema que nos ocupa, los concheros del Valle del Tajo, de
los que diera noticia en 1865 Pereira da Costa; la Cueva de
los Murciélagos (Albuñol, Granada), cuyos sensacionales
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hallazgos había descrito Góngora en 1868; y la Cueva de la
Mujer (Alhama, Granada), explorada y publicada en 1870
por McPherson. Para Vilanova la época neolítica se caracte-
rizará fundamentalmente por el pulimento de la piedra y los
monumentos megalíticos, y a ella seguirá la Edad de los
Metales, dentro de la cual serán los objetos de cobre puro
los que tendrán una mayor antigüedad.
Este panorama inicial se verá paulatinamente enriquecido
por los nuevos hallazgos, destacando los trabajos que em-
prenden los hermanos Siret, a partir de 1881, en las zonas
de Murcia y Almería. Tanto por afectar a yacimientos que se-
rán fundamentales en la ulterior investigación, como por las
interesantes observaciones que realizan sobre múltiples as-
pectos de la cultura material, la obra de los hermanos Siret
constituye un paso decisivo para el conjunto de nuestra
Prehistoria.Y al propio L. Siret (1893 y 1913) se deben algu-
nos intentos de sistematización de los yacimientos neolíticos
excavados en la zona, distinguiendo dos etapas principales,
la primera caracterizada por el poblado de El Garcel (Antas,
Almería) y la segunda por Los Millares (Santa Fe de
Mondújar, Almería).
Con todo, si bien en estos y en algunos otros trabajos sobre
la Prehistoria peninsular, como las publicaciones posteriores
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de Vilanova, podemos encontrar noticias relevantes, las líne-
as que habrán de conducir de una manera más precisa ha-
cia los planteamientos de la actual investigación no empeza-
rán a dibujarse hasta los años veinte del presente siglo con
los trabajos de Bosch Gimpera.
Bosch (1920 y 1923; BOSCH  y PERICOT, 1925) establece
cuatro grupos culturales para el Neolítico peninsular: la
Cultura central o de las cuevas, la Cultura de Almería, la
Cultura megalítica portuguesa y la Cultura pirenaica.
Sistematización que será punto de referencia para todos los
trabajos posteriores hasta la década de 1940, siendo de es-
pecial importancia para nosotros la Cultura central o de las
cuevas en la que reúne aquellos yacimientos cuyas caracte-
rísticas principales sean el propio hábitat en cueva y la cerá-
mica decorada: la decoración en relieve sería más propia de
la mitad norte de la Península, en tanto que las incisiones co-
rresponderían a Andalucía y Extremadura, y en relación con
ellas habría que situar el vaso campaniforme.
Sobre este panorama incidirán los primeros hallazgos de ce-
rámicas impresas cardiales, especialmente la publicación de
las cuevas de Montserrat por parte de Colominas (1925) y la
posterior excavación de la Cova de la Sarsa (Bocairent), ini-
ciada por Ponsell alrededor de 1928. Ciertamente el uso del
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cardium para la decoración cerámica había sido advertido ya
con anterioridad y, por ejemplo, en el mismo año en el que
se publican los hallazgos de Montserrat, en el País
Valenciano Visedo (1925) mencionaba unos fragmentos de
cerámica “amb incisions de cardium d’una cova del terme de
Bocairent”; pero, como señalaba Serra-Ràfols (1926),
“aquesta tècnica es coneixia en alguns altres llocs, pero en
cap d’ells feia efecte d’altra cosa que casos esporàdics,
quelcom així com el caprici d’un ceramista, però la massa
enorme de terrisa amb decoracions cardials que han propor-
cionat les coves de Montserrat demostra una tècnica carac-
terística d’una comarca de la que por ésser hagi irradiat vers
altres llocs”.
Inicialmente la cerámica cardial se adscribe a la Cultura cen-
tral y a la Cultura de Almería, dada su propia área de reparti-
ción, y se atribuye a momentos avanzados en relación con el
Eneolítico basándose en la creencia de que la decoración ce-
rámica progresa a medida que avanza el tiempo hacia tipos
de mayor perfección técnica y decoración más elaborada
(BOSCH, 1932, p. 74). Ante la carencia de secuencias estra-
tigráficas que fijaran su posición cultural y cronológica, todo
parecía indicar que las cerámicas impresas cardiales habrían
de ser posteriores a aquellas otras de apariencia más tosca,
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sin decoración o con decoraciones más sencillas realizadas
mediante cordones o incisiones, acercándose, por el contra-
rio, al mundo de las cerámicas del vaso campaniforme.
Pericot (1934) introducirá algunas modificaciones en el es-
quema anterior, distinguiendo en el Círculo central o de las
cuevas un grupo septentrional y otro meridional, en el que si-
túa el “círculo de la cerámica eneolítica con decoración car-
dial y pintada”. Así pues, las cerámicas cardiales van reve-
lándose paulatinamente como dotadas de una personalidad
propia, aunque haya que esperar a la publicación de la es-
tratigrafía obtenida en la Esquerda de les Roques (Torrelles
de Foix, Barcelona) (GRIVE, 1936) para que sea posible una
atribución cronológica más segura y se dilucide su relación
con el vaso campaniforme que es muy posterior.
A partir de 1940 el Neolítico peninsular se divide en dos
grandes etapas, las culturas Hispano-mauritana e Ibero -sa-
hariana, definidas por Martínez Santa-Olalla (1941) con una
orientación netamente africanista en lo que se refiere a sus
centros originarios, tal como indican las propias denomina-
ciones. Esta orientación era, por otra parte, una tendencia
general en el conjunto de la investigación prehistórica penin-
sular, no sólo referida al Neolítico, como había quedado pa-
tente en los trabajos anteriores de Bosch o de Pericot, en los
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que casi de manera regular, de cada nueva aportación cul-
tural en sentido arqueológico se deducía un nuevo aporte
humano que actuaría como elemento transmisor. Dentro de
este esquema será San Valero (1942) quien planteará de
modo más preciso la importancia de las cerámicas impresas
cardiales como exponentes del Neolítico Hispano -maurita-
no, atribuyéndoles una primacía cronológica respecto de las
restantes especies cerámicas por cuanto, a diferencia de los
puntos de vista anteriores, se rechaza el criterio de que la
tosquedad sea un indicio seguro de mayor antigüedad.
Por aquellos años se realizan importantes excavaciones en
otros yacimientos valencianos, como la Cueva de la Cocina
(Dos Aguas), que revelan el substrato mesolítico anterior y
obligan a plantear la neolitización de las tierras valencianas
desde otras perspectivas. En la Cueva de la Cocina aparecí-
an, en sus capas superiores, fragmentos de cerámica con
superficies peinadas o con decoración de cordones e inci-
siones que, según Pericot (1945), podrían ser las primeras
cerámicas peninsulares, máxime teniendo en cuenta su su-
perposición a los niveles epipaleolíticos. Fruto de la consi-
guiente discusión serán los análisis de conjunto, en los que
se prestará especial atención no sólo a las cerámicas sino
también a la industria lítica asociada con ellas.
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Con las excavaciones de la Cova de les Mallaetes (Barx) y
de la Covacha de Llatas (Andilla), y la publicación de un im-
portante conjunto de materiales procedentes de la Cova de
la Sarsa entramos, a partir de 1950, en las primeras síntesis
que conducirán directamente, con el paso de los años, a los
planteamientos actuales, y que son fruto de los trabajos de
Alcácer y Jordá (1949), San Valero (1950), Fletcher (1953),
Jordá (1953) y otros.
En una exposición del estado de los problemas, resumiendo
los avances logrados hasta el momento, Fletcher (1954)
propondría una triple clasificación para los yacimientos neo-
líticos valencianos atendiendo a las distintas asociaciones
de la cerámica y de la industria lítica, y a su distribución ge-
ográfica, inclinándose por un sincronismo general de las dis-
tintas facetas. Así, en la faja costera, como sucede en la co-
marca de Gandía, encontraríamos la cerámica cardial sin
que fuera acompañada de un componente lítico geométrico,
como ejemplificarían los casos de la Cova de les Rates
Penades (Ròtova), Cova de les Meravelles (Gandía) y de les
Mallaetes; por el contrario, en las zonas montañosas del in-
terior, como los casos de la Cueva de la Cocina y de la
Covacha de Llatas, encontraríamos un fuerte componente
geométrico en la industria lítica y unas cerámicas lisas o de-
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coradas, pero sin la presencia de la decoración cardial; por
último, habría una zona mixta, de contacto entre las dos ex-
tremas, a la que corresponderían los casos de la Cova de la
Sarsa y de la Cova de l’Or (Beniarrés), en la que la cerámi-
ca cardial formaría conjunto con otras cerámicas decoradas
y con los tipos líticos geométricos.
En esta triple clasificación resultaba posible englobar todos
los yacimientos neolíticos valencianos conocidos entonces y
sobre ello volveremos al ocuparnos del estado actual de los
problemas, sin embargo la relación cronológica entre las dis-
tintas facetas permanecería sujeta a discusión.
Hasta este momento, como antes hemos expuesto, para ex-
plicar los orígenes de nuestro Neolítico se había supuesto
una difusión terrestre cuyo punto de partida inmediato, por lo
que a la Península Ibérica se refiere, era África. Aunque, pa-
radójicamente, se sabía muy poco de la evolución de las cul-
turas prehistóricas norteafricanas, esta hipótesis era una de
las premisas fundamentales de la investigación peninsular;
de ahí la gran importancia de estos años en los que, poco a
poco, nuevos planteamientos irán matizando la importancia
del continente africano (BOSCH, 1954; PERICOT, 1954; TA-
RRADELL, 1965).
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Por lo que se refiere concretamente al Neolítico, será con la
publicación por Bernabó (1956) de la segunda parte de su
estudio sobre el yacimiento de Arene Candide, cuando el pa-
pel preponderante de África dejará paso a la hipótesis de
una influencia directa del Mediterráneo oriental mediante
una difusión marítima y por ende fundamentalmente costera.
Para Bernabó el origen del Neolítico del Mediterráneo occi-
dental debe buscarse en el Próximo Oriente donde se en-
cuentran los tipos cerámicos que lo caracterizan. No parece
verosímil una propagación terrestre desde la zona sirio-ana-
tólica al norte de África porque falta esta cultura con cerámi-
ca impresa en Egipto. Por ello, el Neolítico norteafricano só-
lo podría relacionarse con el sirio-anatólico a través de una
difusión marítima mediterránea y, si ello fuera, no habría nin-
guna razón para que no hubiera llegado en el mismo tiempo
a la costa italiana meridional, a Sicilia, Liguria, Provenza o
España. De hecho, señala Bernabó, la cerámica impresa,
que caracteriza el nivel inferior de Arene Candide o Neolítico
antiguo, se encuentra en toda la cuenca mediterránea occi-
dental correspondiendo siempre, en los yacimientos de es-
tratigrafía conocida, al nivel neolítico más profundo.
Este nuevo planteamiento de los problemas tendrá una im-
portancia decisiva y será incorporado inmediatamente a la
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bibliografía peninsular (TARRADELL, 1962); con especial in-
cidencia en el País Valenciano donde Tarradell (1963) ex-
pondrá el contexto peninsular y extrapeninsular de sus ricos
yacimientos neolíticos, si bien la dualidad representada por
los casos de Cocina y Sarsa, antes aludida, será planteada
en términos idénticos a los ya expuestos.
Las relaciones neolíticas peninsulares con el Mediterráneo
oriental serían puestas de manifiesto por los llamados tone-
les cerámicos (FLETCHER, 1963) y, muy especialmente, por
el estudio de los cereales. En efecto, iniciadas las excava-
ciones de la Cova de l’Or en 1956, uno de los yacimientos
que más numerosas y diversas evidencias ha proporcionado
para el estudio del Neolítico valenciano, fueron recogidas en
ella abundantes semillas de cereales carbonizados que serí-
an posteriormente clasificadas por Hopf (1966) y sometidas
a datación por el método del C. 14 (SCHUBART y PASCUAL,
1966). Su estudio demostró la presencia de diversas espe-
cies de trigo y cebada en pleno V milenio a. de C., lo que a
juicio de Hopf, y dada la ausencia de antecedentes silvestres
de estos cereales en nuestras tierras, ha de explicarse por la
existencia de relaciones entre nuestra cultura del Neolítico
antiguo y el Mediterráneo oriental. Pero, además de testimo-
niar las relaciones con otras áreas, al estudio de los cerea-
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les de la Cova de I’Or inauguraba entre nosotros la investi-
gación sobre la actividad económica de estos grupos neolíti-
cos y con ello podemos decir que llegamos a la situación ac-
tual de los problemas.
Por lo que se refiere a las últimas aportaciones, una peque-
ña enumeración de éstas puede tomar como punto de parti-
da el balance que realizara Pellicer (1967) sobre las distintas
áreas peninsulares, incorporando de manera especial las
excavaciones y estudios sobre el Neolítico andaluz (PELLI-
CER, 1963 y 1964). Con posterioridad destacaríamos los tra-
bajos de Muñoz, en los que también cobra relevancia el
Neolítico andaluz, así como importantes cuestiones relativas
al concepto y a la metodología (MUÑOZ, 1970 y 1971); el es-
tudio del Epipaleolítico mediterráneo peninsular realizado
por Fortea (1971 y 1973), con especial atención al proceso
de neolitización; la publicación de las cuevas con cerámica
decorada de Andalucía oriental por Navarrete, poniendo al
alcance del investigador un enorme conjunto de materiales
(NAVARRETE, 1976): la excavación y publicación de la
Cueva de los Murciélagos (Zuheros, Córdoba) (VICENT y
MUÑOZ, 1973). Y las más recientes aportaciones de los
abrigos de Costalena (Maella, Zaragoza) y Botiquería dels
Moros (Mazaleón, Teruel) (BARANDIARAN, 1978; BARAN-
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DIARAN y CAVA, 1981 y 1982), así como la publicación de
los yacimientos más meridionales e interiores de la Cueva
del Nacimiento (Pontones, Jaén) (RODRÍGUEZ, 1979; AS-
QUERINO et alii, 1981) y Valdecuevas (Cazorla, Jaén) (SA-
RRIÓN, 1980), entre otros muchos trabajos. Todo ello, como
puede suponerse, limitándonos a problemáticas y yacimien-
tos íntimamente relacionados con el Neolítico del País
Valenciano.
Por lo que se refiere a nuestros propios yacimientos desta-
caremos el importante conjunto de materiales procedente de
la Cova Fosca (Ares del Maestrat), dado a conocer por
Aparicio y San Valero (1977), así como las recientes campa-
ñas de excavación efectuadas en el yacimiento (OLARIA et
alii, 1982); la publicación de la Cova de I’Or (MARTÍ, 1977;
MARTÍ et alii 1980) y de la Cova de la Sarsa (ASQUERINO,
1978); los nuevos trabajos en la Cueva de la Cocina (FOR-
TEA et alii 1983); el estudio preliminar de la Cova de les
Cendres (Teulada) (LLOBREGAT et alii, 1981; BERNABEU,
1982); y la publicación de los covachos de Can Ballester (Vall
d’Uxó) (GUSÍ y OLARIA, 1979).
Si a la importante cantidad de yacimientos y materiales re-
presentados en la enumeración anterior, añadimos el hecho
de que felizmente la interdisciplinariedad en nuestros estu-
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dios sobre el Neolítico empieza a ser una realidad, se com-
prenderá mejor el avance experimentado en los últimos
años. Avance traducido en diversas síntesis que enlazan sin
interrupción con la que ahora presentamos (MARTÍ, 1978 y
1982; BERNABEU, 1982; FORTEA et alii, 1983; MARTÍ et
alii, 1983).
El estado actual de los problemas
1. El proceso de neolitización
El examen de las evidencias con que contamos en el con-
junto del Mediterráneo occidental indica que el primer hori-
zonte neolítico, entendido como el momento en el que cons-
tatamos una plena economía de producción, se inscribe den-
tro de la llamada corriente cultural de la cerámica impresa.
Ahora bien, la unidad general expresada por este primer ho-
rizonte neolítico común a toda la zona no excluye la existen-
cia de diferencias que permiten separar a su extremo más
occidental como una región cultural con características pro-
pias manifestadas, entre otras cosas, en el extraordinario
desarrollo adquirido aquí por la cerámica impresa cardial. Y
es precisamente con este Neolítico cardial, presente en la
base de numerosas estratigrafías -Basi (Serra di Ferro,
Córcega) (BAILLOUD, 1969); Pienza (Siena, Toscana) (CAL-
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VI, 1972 y 1975); Arene Candide (Finale, Liguria) (BER-
NABÓ, 1946 y 1956); Fontbrégoua (Salernes, Var) (COUR-
TIN, 1976); Escanin (Les Baux, Bouches du Rhône) (MONT-
JARDIN, 1966 y 1975); Châteauneuf-les-Martigues (Bouches
du Rhône) (ESCALON, 1974-76); Gazel (Salelles-Cabardes,
Aude) (GUILAINE, 1976 y 1980), y la Carigüela (Piñar,
Granada) (PELLICER, 1964; NAVARRETE, 1976), entre
otros- con el que se relaciona nuestro Neolítico antiguo.
No se considerarán por lo tanto, como cronológica y cultu-
ralmente correspondientes al primer Neolítico, los diversos
niveles dominados por las cerámicas inciso-acanaladas e
impresas no cardiales, a los que tan sólo algunas fechas de
C.14 parecen conferir una antigüedad que no se correspon-
de con el conjunto del registro arqueológico de lo franco-ibé-
rico (GUILAINE, 1981; BERNABEU, 1982).
En el País Valenciano, los yacimientos considerados como re-
presentativos del Neolítico –Cova de la Sarsa, Cova de I’Or o
Cova de les Cendres– y en general todos aquellos que pose-
en un horizonte inicial caracterizado por la abundancia de las
cerámicas impresas cardiales, nos sitúan ante una cultura ma-
terial enteramente nueva y una economía basada fundamen-
talmente en la agricultura y en la ganadería, significando todo
ello una profunda ruptura con respecto al Epipaleolítico.
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Quiere ello decir que no tenemos constancia en estos casos
de la existencia de un proceso de neolitización, habiendo re-
sultado infructuosos los intentos realizados en los últimos
años por encontrar una relación genética que, bajo el nombre
de Proto-neolítico, asegurase la evolución desde la cultura
material epipaleolítica a la del Neolítico antiguo.
Sin embargo, en los yacimientos con niveles epipaleolíticos
como la Cueva de la Cocina, es posible observar cómo a
partir de un determinado momento de su evolución se incor-
poran algunos elementos que podemos atribuir a influencias
neolíticas, significado que hemos de atribuir a la presencia
de cerámicas y de algunos animales domésticos. Pero estas
influencias no suponen una modificación esencial de las tra-
diciones epipaleolíticas, con la caza -recolección como ele-
mento fundamental de las actividades económicas y un evi-
dente parentesco entre la industria lítica subyacente y la que
acompaña a estas manifestaciones neolíticas. En todo caso,
pues, y a diferencia de lo que sucedía en los yacimientos an-
teriores, aquí sí estamos frente a un proceso de neolitiza-
ción. Y ello nos indica que en nuestras tierras pudieron exis-
tir distintas situaciones frente al Neolítico o en los indicios del
Neolítico, como expusiera Fortea (1973) a partir del estudio
del Epipaleolítico mediterráneo peninsular.
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En expresión de Fortea, las tres situaciones que podemos
distinguir aquí serían: de una parte, el Neolítico puro, repre-
sentado por la Cova de I’Or, exponente de la nueva cultura
plenamente constituida; de otra, la progresiva neolitización
del Epipaleolítico geométrico, representado por la Cueva de
la Cocina; y, por último, el caso del Epipaleolítico microlami-
nar de la Cova de les Mallaetes (Barx), que no llegaría pro-
piamente a neolitizarse aunque sus momentos finales coin-
cidirían con los inicios del Neolítico puro.
Este contacto sin porvenir representado por el Epipaleolítico
microlaminar tipo Mallaetes sólo cuenta con una secuencia
estratigráfica bien conocida, la propia de la Cova de les
Mallaetes. De su estudio pormenorizado se deduce que po-
siblemente los escasos fragmentos con decoración impresa
cardial aparecidos en la base de los niveles epigravetienses
correspondan a intrusiones posteriores y, por lo tanto, el má-
ximo esplendor de esta industria sea anterior a la aparición
de las cerámicas. Tampoco existiría, pues, un proceso de ne-
olitización y el problema se reduce a poder precisar cuándo
finaliza el Epipaleolítico microlaminar, si llegó a producirse o
no un contacto entre esta industria y el Neolítico antiguo.
Por el contrario, en el caso del Epipaleolítico geométrico de
facies tardenoide, los avances en la dirección señalada por
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Fortea han sido notables y su proceso de neolitización, del
único que cabe hablar según lo mostrado por los diversos ti-
pos de yacimientos, se ejemplifica cada vez con mayor clari-
dad. Siguiendo los cuatro horizontes señalados para la
Cueva de la Cocina, las fases Cocina III y Cocina IV serían
las que se desarrollarían sincrónicamente al Neolítico.
Cocina III correspondería al inicio del proceso de neolitiza-
ción y parece indicar un fuerte impacto respecto a Cocina II,
coincidiendo con la aparición de la cerámica impresa cardial
y puntillada sobre cordón.
A la espera de los resultados obtenidos en las recientes
campañas de excavación en la Cueva de la Cocina, de las
que conocemos el estudio sedimentológico de los niveles su-
periores (FUMANAL, 1978), los trabajos realizados en el
Bajo Aragón, más allá de pequeñas diferencias porcentua-
les, se muestran acordes con la secuencia postulada hasta
ahora por este yacimiento.
En Botiquería dels Moros asistimos al comienzo de un pro-
ceso de neolitización que se significa por la aparición de las
primeras cerámicas impresas cardiales (Botiquería 6), hun-
diendo sus raíces en un neto complejo epipaleolítico geo-
métrico que se mantendrá en sus índices principales duran-
te bastante tiempo (BARANDIARAN, 1979). Botiquería 6 se
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equipara a Cocina III/IV y su cronología de mediados del V
milenio se estima tanto por la aparición de las primeras ce-
rámicas impresas cardiales, como por la fecha de C.14 ob-
tenida para el nivel Botiquería 2, 5.600 a. de C., asimilado a
Cocina I. En consonancia con la continuidad industrial, las
especies animales representadas son constantes en la se-
cuencia: conejo, ciervo y jabalí, además de algunos restos
escasos de otras especies igualmente salvajes.
En este mismo sentido abunda el yacimiento de Costalena
donde, sobre un Epipaleolítico geométrico (niveles d y c3)
con abundancia de trapecios con retoque abrupto como ele-
mento microlítico fundamental, apareciendo en momentos
avanzados de c3 los triángulos con espina central tipo
Cocina, encontramos un Neolítico con cerámicas impresas
cardiales (niveles c2 y c1) que, conservando las mismas ba-
ses instrumentales anteriores, conoce algunas variaciones
notables: elevación del porcentaje de laminitas y puntitas de
dorso, aparición masiva de los triángulos con doble bisel,
etc. Mostrando una economía cazadora con intensa explota-
ción del ciervo, conejo y algo menos de la cabra (BARAN-
DIARAN y CAVA, 1981).
La generalización de este proceso a toda la zona oriental de
la Península Ibérica se confirma con las noticias proceden-
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tes de la parte meridional e interior, pero con la diferencia de
que tanto en la Cueva del Nacimiento, como en Valdecuevas,
los niveles que se superponen al Epipaleolítico geométrico
no ofrecen cerámicas impresas cardiales sino que parecen
corresponder ya al Neolítico medio. Si a ello unimos los es-
tudios sobre los yacimientos líticos de superficie, destacan-
do los efectuados recientemente por de Val (1977) sobre el
Barranc de la Valltorta, cuyos materiales quedan comprendi-
dos en el paréntesis que abren los tipos de tradición geomé-
trica, ya en vías de neolitización, y cierran toda una serie de
elementos de plena perduración en la industria lítica eneolí-
tica, como es el caso de los foliáceos, no parece razonable
seguir dudando de la perduración de las industrias de filia-
ción epipaleolítica geométrica paralelamente al desarrollo de
todo el Neolítico.
Resumiendo este complejo panorama de los inicios del
Neolítico vemos, pues, que sólo los grupos epipaleolíticos
geométricos atestiguan la existencia de un lento proceso de
transformación, de un proceso de neolitización, paralelo al
desarrollo de los grupos neolíticos plenos, con distinta cro-
nología según los yacimientos y las áreas. Es obligado de-
ducir por el momento que los estímulos iniciales de estos
procesos de neolitización partieron de los grupos neolíticos
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existentes en el territorio, cuyo proceso de neolitización no
nos es posible documentar por el momento.
Así pues, si la hipótesis de un desarrollo autóctono para
nuestro Neolítico no encuentra justificación en los yacimien-
tos conocidos, ni la teoría de la progresiva aculturación de los
últimos grupos epipaleolíticos puede mantenerse como única
vía para explicar la introducción del Neolítico, se hace nece-
sario considerar otros factores en la explicación del proceso.
Las marcadas diferencias que separan a los dos tipos de ya-
cimientos mencionados han sido explicadas en otras áreas
considerando a los plenamente neolíticos como resultado de
la llegada de nuevas gentes, portadoras de un modo de vida
y una cultura material diferenciada. Así sucede para el caso
de la neolitización del sur de Italia, donde el gran desarrollo
de los poblados correspondientes al primer Neolítico, ofrece
un marcado contraste con el Epipaleolítico local (RADMILLI,
1974; TINE, 1976).
Para la zona oriental de la Península ibérica tal vez sea pre-
maturo inclinarse por un modelo tan preciso y corresponde-
rá a la futura investigación el valorar adecuadamente la con-
sideración del Mediterráneo occidental como un área nucle-
ar de segundo grado en la que notables influencias externas
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serán tamizadas por un importante substrato, explicando
ambas cosas las peculiaridades regionales observadas.
2. El Neolítico: cultura material y fases de evolución
Aunque frecuentemente se ha valorado de manera negativa
el gran peso de la cerámica en el estudio de la cultura ma-
terial neolítica, la justicia de tales críticas no puede hacer ol-
vidar la trascendencia del fenómeno de la decoración de es-
tas primeras cerámicas, como se deduce de los paralelos
antes mencionados para el Neolítico cardial o Neolítico an-
tiguo, ni el hecho de que todavía en el momento presente si-
gue siendo el elemento sobre el que podemos hacer mayo-
res precisiones.
Ciertamente la singularidad de la técnica impresa cardial
permite clasificar muchos yacimientos o niveles de estos ya-
cimientos como propios del Neolítico antiguo, aun cuando no
se tengan más amplias referencias. Si bien también dispo-
nemos de yacimientos con horizontes del Neolítico antiguo
que nos ofrecen una compleja documentación, como sucede
especialmente en la Cova de l’Or y Cova de la Sarsa que
ahora tomaremos por ejemplo. Pero es evidente que algunos
de los materiales presentes en los yacimientos más ricos o
mejor conocidos no se generalizan en los restantes yaci-
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mientos de la zona, ni a otras zonas, y ello sugiere que de-
ben existir diferencias cualitativas entre yacimientos y tam-
bién que es posible que atribuciones basadas exclusivamen-
te en la cerámica sean matizadas por otros materiales en el
futuro.
Así pues, tomando como referencia los yacimientos de ma-
yor complejidad, la cerámica muestra el absoluto predominio
de la decoración cardial; junto a ella encontramos también
una buena representación de vasos ornados con cordones
lisos, con digitaciones, ungulaciones, impresiones e incisio-
nes diversas. Las impresiones de instrumentos dentados a
modo de peines, las incisiones y los pequeños mamelones o
resaltes no destinados a la prehensión completan los tipos
decorativos.
Al barroquismo de las decoraciones hay que sumar la varie-
dad de las formas de los vasos y de los elementos de pre-
hensión, así como su gran perfección técnica, manifestada
en la depuración de las pastas y en el esmerado tratamien-
to de las superficies, en su mayor parte bruñidas.
Encontramos vasos globulares con o sin cuello, que suele
ser estrecho y alargado; formas ovoides y troncocónicas con
mamelones y asas combinados en la parte superior del va-
so; cuencos hemiesféricos, cubiletes de base plana, peque-
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ños cucharones, grandes recipientes ovoides con cuello y
otros de amplia boca, etc.; especialmente característicos
pueden considerarse los vasitos de cuerpo globular y cuello
estrecho, semejante a pequeñas botellas, y los toneletes.
Entre los elementos de prehensión encontramos amplias
asas de cinta, pequeñas asas anulares, mamelones, asas
tubulares y asas pitorro. Destacaremos finalmente la abun-
dancia de las perforaciones de lañado destinadas a reparar
las grietas y roturas de los vasos.
La industria de sílex muestra un importante componente la-
minar y la aparición de tipos que veremos perdurar a lo lar-
go de todo el Neolítico: hojas y hojitas retocadas o con se-
ñales de uso, taladros, trapecios y segmentos de círculo, así
como lascas retocadas. Especial importancia poseen los ele-
mentos de hoz como tipo funcional que vemos asociado a
hojas y hojitas, retocadas o no, a las truncaduras e incluso a
los trapecios y segmentos. Cabe destacar igualmente la es-
casa o nula incidencia de la técnica del microburil en la fa-
bricación de los geométricos propiamente neolíticos, contra-
riamente a lo que sucede en los contextos epipaleolíticos,
donde esta técnica se encuentra ampliamente representada.
Al igual que en el caso de la cerámica, con un notable grado
de perfección desde su aparición en nuestras tierras la in-
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dustria ósea, el conjunto de los elementos de adorno y los
útiles de piedra pulida, están desprovistos de cualquier rela-
ción con la cultura material de los grupos mesolíticos que
pudieran constituir el substrato de la neolitización. Punzones,
cucharas, discos, anillos y colgantes de hueso son elemen-
tos característicos de nuestras primeras comunidades neolí-
ticas; así como las espátulas dentadas, empleadas para la
decoración de las cerámicas. Proliferan ahora los adornos
realizados sobre conchas de Columbella rustica, Conus me-
diterraneus, Theodoxus fluviatilis, Dentalium sp, Luria lurida,
diversos cardíidos, etc., formando un amplio conjunto orna-
mental malacológico que, si bien incluye especies más o me-
nos frecuentes en las costas mediterráneas peninsulares,
por su clara selección y sus relaciones con otros conjuntos
ornamentales exóticos, prueba igualmente la trascendencia
geográfica de esta manifestación cultural.
Los elementos descritos hasta aquí, además de señalar la
existencia de estímulos o contactos exteriores, han de rela-
cionarse necesariamente con cambios importantes en las
comunidades humanas prehistóricas, singularmente con un
aumento de su tamaño, del número de personas que las
componen, y en estrecha relación con ello ha de estar la
aparición en nuestras tierras de la economía de producción,
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ampliamente atestiguada por los restos de cereales y por los
animales domésticos.
Las abundantes semillas de cereales carbonizados que se
supone sufrieron un proceso de tueste previo a su almace-
naje para asegurar una más larga conservación, revelan el
cultivo de diversas especies de trigo como la esprilla, la es-
canda y el trigo común, así como la cebada desnuda y ves-
tida. Junto a los granos no se encuentran trozos de espiga ni
glumas sueltas, sino tan sólo algunas astillas de carbón ve-
getal, lo que indica que estaban completamente trillados. La
composición de las muestras estudiadas (HOPF, 1966;
LÓPEZ, 1980) prueba que en la Península Ibérica, durante
el Neolítico antiguo, no sólo se cultivaban cereales sino que
eran ya conocidas las distintas variedades existentes en el
Próximo Oriente.
Por lo que se refiere a la fauna de vertebrados, tanto el aná-
lisis del Sector J de la Cova de l’Or (PÉREZ, 1980), como los
restos procedentes de la Cova de la Sarsa (BOESSNECK y
DRIESCH, 1980) muestran el absoluto predominio de las es-
pecies domésticas que se sitúan en torno al 75% de los res-
tos encontrados. Entre ellas, el predominio de la oveja es no-
table superando, en unión de los restos de cabra, el 50% del
total. Le siguen a cierta distancia el cerdo y el buey, mientras
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que el perro aparece escasamente representado. Entre las
especies salvajes sólo el conejo y, en menor medida, el cier-
vo alcanzan cierta entidad; el corzo, la liebre, el caballo, el to-
ro y la cabra montés poseen una débil representación.
En los yacimientos costeros la recolección de peces y mo-
luscos debió constituir parte importante de la dieta, como
ocurre en la Cova de les Cendres.
Con la excepción de la Casa de Lara (Villena) y de algunos
otros hallazgos de menor importancia, todos los yacimientos
del Neolítico antiguo corresponden aquí a cuevas y abrigos,
que en algún caso también fueron utilizados como lugar de
enterramiento, como sucede en la Cova de la Sarsa. Sin em-
bargo, los recientes trabajos llevados a cabo en Les Guixeres
(Vilobí, Barcelona) (BALDELLOU y MESTRES, 1981) confie-
ren una mayor importancia a los poblados durante el Neolítico
antiguo, abriéndose así nuevas perspectivas.
Para el estudio de la evolución seguida por el Neolítico anti-
guo disponemos de dos nuevas secuencias estratigráficas,
las obtenidas en el Sector K de la Cova de l’Or (MARTÍ,
1983) y en el sondeo de 1981 de la Cova de les Cendres
(excavación dirigida por BERNABEU, inédito) que verifican y
completan aquellas obtenidas con anterioridad en estos mis-
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mos yacimientos. Basándose en ellas y destacando la ten-
dencia observada a la sustitución de la cerámica cardial por
otros tipos decorativos, puede hablarse de dos fases dife-
renciadas (BERNABEU, 1982): El Neolítico antiguo I o
Cardial, caracterizado por el alto porcentaje de las decora-
ciones cardiales al tiempo que se desarrolla enormemente el
barroquismo y la exhuberancia de sus motivos decorativos.Y
el Neolítico antiguo II o Epicardial, en el que la decoración
cardial disminuirá notablemente su importancia en favor de
otros tipos, si bien la decoración cardial nunca es exclusiva.
Los tipos cerámicos presentan ahora una decoración menos
perfecta, en consonancia con una simplificación de formas,
un menor cuidado de pastas y superficies, inferior barroquis-
mo, etc.
Como se desprende de lo dicho anteriormente, este
Epicardial no corresponde a lo que la bibliografía francesa
engloba bajo tal denominación. Su utilización, que ya venía
considerándose abusiva allí, al aplicarse a etapas claramen-
te postcardiales (GUILAINE, 1981), se limita en nuestro ca-
so a una etapa cultural en la que todavía la cerámica cardial
está bien representada, aunque en porcentajes menos signi-
ficativos que durante los momentos anteriores.
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Por lo que respecta a la cronología absoluta, de acuerdo con
las dataciones de la Cova de l’Or (4.770, 4.680, 4.560, 4.315
y 4.030 B.C.), paralelizables con la mayor parte de las obte-
nidas para el Neolítico antiguo tanto a nivel peninsular como
extrapeninsular, no parece que sea problemático atribuir el
Neolítico antiguo I y II al conjunto del V milenio a. de C. Lo
que ciertamente supone considerar elevadas las fechas del
VI milenio obtenidas en yacimientos valencianos y andalu-
ces para niveles cuya cultura material resulta perfectamente
paralelizable con la del Neolítico antiguo II tal como aquí se
ha descrito, o tal vez con la del Neolítico medio.
La evolución posterior al Neolítico antiguo resulta más pro-
blemática y no siempre son concordantes las estratigrafías
de que disponemos. La característica principal de la fase si-
guiente o Neolítico medio sería la desaparición de la cerá-
mica cardial, al tiempo que las cerámicas incisas, acanala-
das, e impresas de instrumento, que ya en la etapa anterior
habían experimentado un considerable aumento, se convier-
ten ahora en las más representativas.
Dentro de esta fase se encuadrarían los niveles neolíticos de
la Cova Fosca, donde todos estos tipos cerámicos aparecen
abundantemente, a la espera de que la publicación de los
trabajos realizados permita valorar la representación cardial
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que existe en el yacimiento y que podría situar el inicio de su
neolitización durante el Neolítico antiguo II.
La superposición de niveles del Neolítico medio a otros epi-
paleolíticos, unido a la ausencia de estratigrafías claras que
relacionen este “horizonte de cerámicas incisas” con los ni-
veles cardiales, y a las elevadas dataciones obtenidas en la
Cova Fosca (5.690, 5.260 y 5.150 B.C.) y en otros yacimien-
tos peninsulares han sido, sin duda, los condicionantes fun-
damentales de la consideración de este horizonte cultural
como un Neolítico antiguo de carácter continental paralelo al
Neolítico cardial de las zonas costeras peninsulares.
Interpretación que ha sido propuesta recientemente para di-
versos yacimientos de Andalucía occidental (PELLICER y
ACOSTA, 1982).
Sin embargo, la posición estratigráfica de este Neolítico me-
dio, que ya en la secuencia de la Cueva de la Carigüela se
documentaba con posterioridad a la aparición de la cerámi-
ca cardial (PELLICER, 1964; NAVARRETE. 1976), ha sido
recientemente comprobada en las secuencias de la Cova de
l’Or y Cova de les Cendres.
Las dataciones de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros
(Córdoba) (VICENT y MUÑOZ, 1973) ofrecen, para un con-
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junto material bastante homogéneo y con amplios paralelos
entre los yacimientos antes citados, una banda cronológica
que oscila entre el 4.300 y el 3.900 B.C., cronología que re-
sulta aceptable para los inicios del Neolítico medio (NAVA-
RRETE y CARRASCO, 1978) y que supone aceptar un cier-
to sincronismo entre el final del Neolítico antiguo y los inicios
del Medio.
El esquema evolutivo se cierra con el Neolítico final, cuyo ini-
cio situaríamos en torno al 3.500-3.400 B.C. Su elemento
más característico son las cerámicas con decoración esgra-
fiada que, por la precisión de la tipología de sus vasos y de
sus motivos decorativos, sugieren estrechas relaciones con
el ámbito mediterráneo extrapeninsular, especialmente con
las culturas contemporáneas de la Península Italiana y con
el Chasense francés. Relación, esta última, que se aviene
perfectamente con las últimas noticias publicadas referidas a
la presencia de materiales típicamente chasenses en
Cataluña (BERNABEU, 1982; LLONGUERAS et alii, 1980;
TARRUS et alii, 1982).
Con la aparición de las cerámicas esgrafiadas las estratigra-
fías, referidas únicamente a cuevas, nos proporcionan algu-
nos fragmentos cerámicos con superficies peinadas, presen-
tes ya desde el Neolítico antiguo, alguna decoración de cor-
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dones y, sobre todo, cerámicas sin decoración. Queda tendi-
do un puente desde estos niveles de la Cova de l’Or y de la
Cova de les Cendres hacia la base de la Ereta del Pedregal
de Navarrés (PLA et alii, 1983), apoyado sobre la generali-
zación de las cerámicas sin decoración y formas como las
escudillas y las tazas carenadas, además de las evidentes
relaciones entre su industria lítica con la generalización de la
punta de flecha, las hojas de mayor tamaño, el retoque pla-
no invasor o cubriente, los frentes de raspador en extremo
de hoja, etc. Pero la documentación es extraordinariamente
exigua si tenemos en cuenta que nos referimos a unos mo-
mentos en los que la generalización de la vida en poblados
ya ha sido dejada atrás y, sin embargo, nosotros sólo dispo-
nemos del ejemplo limitado del horizonte Ereta del Pedregal
I. Sobre él, y sobre las relaciones que presentan los mate-
riales de nuestros yacimientos con las culturas clásicas que
conformaban el “Neolítico Occidental” en el área franco-ibé-
rica: el Chasense, los Sepulcros de Fosa y la Cultura de
Almería, Bernabeu (1982) ha propuesto distinguir un
Neolítico Final I representado por el nivel III de Cendres, pa-
ralelizable con el Chasense clásico, con su misma cronolo-
gía entre el 3.400 y el 2.800/2.700 B.C., caracterizado por la
generalización de la decoración esgrafiada.Y un Neolítico fi-
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nal II, representado por la fase Ereta del Pedregal I, cuya
cronología se extendería hasta mediados del III milenio.
3. Medio Ambiente, economía y modo de vida
El desarrollo del Neolítico transcurre dentro del período
Atlántico, aproximadamente del 5.500 al 2.500 B.C., repre-
sentado en los análisis polínicos de las turberas de la Ereta
del Pedregal (Navarrés) y de Torreblanca (MENÉNDEZ y
FLORSCHUTZ, 1961 a y b). En ambos lugares los principa-
les taxones arbóreos fueron Quercus y Pinus que debieron
formar bosques más o menos claros según los episodios cli-
máticos. Las especies herbáceas mejor representadas son
las gramíneas y ciperáceas. Para este mismo período el es-
tudio sedimentológico de la Cueva de la Cocina (FUMANAL,
1979) deja entrever un momento templado, algo más húme-
do que el período siguiente.Y diversos análisis sedimentoló-
gicos, polínicos y anthracológicos en la Cova de I’Or y en
otros yacimientos (DUPRE, 1983; FUMANAL, 1983; FUMA-
NAL y DUPRE, 1983; VERNET et alii, 1983), parecen seña-
lar a lo largo de este lapso de tiempo un fuerte proceso de
deforestación, seguramente de origen antrópico (FUMANAL
y CALVO, 1982). Estos resultados corroborarían la hipótesis
del empleo reiterado del fuego para ampliar las tierras de
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cultivo y de pastoreo. La presencia de plantas pirofitas, como
las ericáceas y cistáceas, así como la de taxones que re-
chazan la posibilidad de un empeoramiento climático sus-
ceptible de causar tal deforestación, abogan todavía más en
favor de la tesis de grandes incendios provocados repetida-
mente por el hombre.
Los animales silvestres encontrados en los yacimientos tam-
bién nos ilustran sobre el medio ambiente. A excepción del
conejo, en los yacimientos valencianos del Neolítico a la
Edad del Bronce cuyos restos de fauna han sido estudiados
el ciervo es la especie más abundante, considerándose co-
mo animal propio de bosque, aunque sus condiciones de
adaptación sean bastante amplias. El corzo se identifica
también en muchos yacimientos, siendo un indicador más
preciso de bosques importantes aunque no muy cerrados. Al
igual que pequeños mamíferos como el ratón de campo, pre-
sente en la Cova de I’Or, donde faltan otras especies clara-
mente esteparias (PÉREZ, 1980). Y el mismo resultado, en
lo que se refiere a la poca importancia de los cambios térmi-
cos durante el Holoceno y en particular en el período
Atlántico, generalmente debidos más a cambios de hume-
dad/aridez que de temperatura, se deduce también de los
conjuntos malacológicos. Tanto en la Cova de l’Or como en
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la Cova de les Cendres los moluscos marinos, terrestres y
de agua dulce corresponden a especies todavía frecuentes
en las costas mediterráneas en la Península Ibérica y zonas
próximas.
Por lo que se refiere a la actividad económica, ya nos hemos
referido anteriormente a la importancia de la agricultura ce-
realista, derivada de la capacidad de los cereales para pro-
porcionar una dieta equilibrada con alto poder calórico y su-
ficientes proteínas, así como de su facilidad de almacenaje y
conservación; lo que se completa con la existencia de una
ganadería no menos importante. Respecto a ella, y al igual
que el trigo y la cebada son cultivos comunes a gran parte
de las comunidades neolíticas europeas, se observa una
uniformidad en los principales animales domésticos: la ove-
ja, la cabra, el buey y el cerdo. A ellos puede añadirse el pe-
rro que, si bien pudo haber sido aprovechado como alimen-
to, no parece que su aportación en este sentido haya sido
notable.
La característica más llamativa de la agricultura neolítica en
el empleo del fuego para la preparación de la tierra y de ello
derivan sus diversas denominaciones: sistema de rozas, agri-
cultura de cortar y quemar, cultivos sobre cenizas, ignicultu-
ra, etc. El fuego era utilizado tanto por los agricultores en bus-
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ca de nuevas y mejores tierras, como por los pastores con el
fin de procurarse buenos pastos en los años siguientes.
La agricultura y la ganadería ponen fin a la movilidad de la
caza y de la recolección. Hay que sembrar, cuidar los cam-
pos, recolectar, fabricar los útiles necesarios para las distin-
tas actividades y, además, es necesario almacenar el pro-
ducto de los campos, no sólo para servir de alimento hasta
la próxima cosecha, sino también porque una parte impor-
tante de lo recogido habrá de ser utilizado como simiente en
el ciclo siguiente. En otras palabras, resulta obligado mante-
nerse en las proximidades de las tierras de labor y también
en su entorno se apacentarán los animales domésticos.
En relación con esta última cuestión, sin embargo, es fre-
cuente hablar de un cierto nomadismo y es difícil afirmarlo o
negarlo durante el Neolítico. El grado de conocimiento sobre
muchos de nuestros yacimientos es insuficiente aunque en
ocasiones, ante los hallazgos de pequeñas cuevas y abri-
gos, parece razonable atribuirlos a una frecuentación espo-
rádica de los mismos en relación con el pastoreo. Pero un
nomadismo de larga distancia parece improbable ahora, ya
que tendríamos que suponer un número muy elevado de ca-
bezas de ganado y una escasez de pastos durante los vera-
nos. No hay evidencias de condiciones climáticas especial-
Arqueología del País Valenciano:
panorama y perspectivas
48ÍNDICE
mente adversas, ni parecen razonables unos grandes reba-
ños de acuerdo a lo que podemos deducir sobre el tamaño
de los propios grupos humanos, pero es posible imaginar
desplazamientos de cierta importancia que nos ayudarían a
explicar la similitud que ofrece la cultura material en áreas
tan extensas.
Una parcela también importante en la actividad económica
de nuestros primeros campesinos sería la caza y recolec-
ción. En una economía agrícola y pastoril desarrollada, pa-
recería lógico esperar que el porcentaje correspondiente a
las especies silvestres fuera muy reducido. Sin embargo, és-
tas aparecen bien representadas, aun prescindiendo de
aquellos animales que no contribuyen a la dieta alimenticia.
Además de ilustrarnos sobre la existencia y abundancia de
las manadas de ciervos y otros animales, los restos de las
especies silvestres traducen la importancia de la caza para
el aprovisionamiento de pieles, cueros y astas, y no sólo una
explotación económica orientada a la obtención de carne.
Pero, sobre todo, estos restos deben ser interpretados como
una respuesta necesaria del hombre frente a determinados
animales. En las zonas donde abundan los herbívoros salva-
jes, especialmente los ciervos, los agricultores se ven obli-
gados a combatirlos a fin de proteger sus campos; del mis-
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mo modo que en las culturas pastoriles, si bien es escasa su
inclinación hacia la caza hay que defender los rebaños de los
depredadores. En nuestro caso el alto porcentaje de ciervos
y la presencia de otros herbívoros como el corzo, el uro, el
jabalí, debe ponerse en relación con una práctica cinegética
destinada a la protección de los cultivos de cereales, siendo
una prueba indirecta de la importancia de la agricultura.
Por lo que se refiere a la recolección de frutos silvestres só-
lo tenemos evidencias de las bellotas. Pero es fácil imaginar
que otros frutos, así como raíces y demás partes comesti-
bles de las plantas, serían consumidos en mayor o menor
grado. A lo que podemos añadir la continuación de prácticas
anteriores como la recogida de la miel y el aprovechamiento
de los moluscos. Así, el conjunto malacológico de la Cova de
les Cendres, de acuerdo con su situación en la misma línea
de costa, representa básicamente una acumulación de res-
tos de alimentación formada por Patella sp. y Monodonta tur-
binata. Por el contrario, en la Cova de l’Or, sólo los moluscos
terrestres han servido de alimento, mientras las abundantes
conchas de moluscos marinos que allí aparecen responden
a funciones ornamentales (ACUÑA y ROBLES, 1980).
Sin duda, el cambio en la manera de producir el alimento re-
percute en las demás esferas de la vida tal como lo mani-
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fiesta la compleja cultura material que más allá de los útiles
ofrece un variado muestrario de adornos y elementos sun-
tuarios desconocidos con anterioridad, incluyendo en este
apartado las primeras cerámicas tal como se deduce del es-
tudio de su tecnología (GALLART, 1980). Todo ello, en su
conjunto, traduce una novedad fundamental cual es el mayor
tamaño que ahora alcanzan los grupos humanos. No se tra-
ta sólo de que exista un crecimiento demográfico generali-
zado, lo que es una tendencia constante desde el Paleolítico,
sino muy particularmente de que el número de personas que
ahora pueden convivir juntas explotando los nuevos recursos
es considerablemente mayor que en los tiempos de la caza
y la recolección. Y ello lleva aparejado inevitablemente un
cambio substancial de las estructuras sociales.
En esta constatación tal vez sorprenda que campesinos y
pastores sigan utilizando las cuevas como lugar de habita-
ción. Es posible que la futura investigación nos depare el ha-
llazgo de poblados neolíticos, pero, en todo caso, yacimien-
tos de la riqueza de la Cova de I’Or, Cova de la Sarsa, Cova
de les Cendres o Cova Fosca, prueban que las cuevas fue-
ron intensamente ocupadas durante el Neolítico, lo que im-
pone un estrecho límite a la cuantía de ese crecimiento de
los grupos humanos y sugiere que en este punto un peque-
ño cambio cuantitativo implica grandes cambios cualitativos.
También para la consideración de cuanto significaron nues-
tras sociedades neolíticas sería de gran importancia poder
acercarnos a sus manifestaciones artístico-religiosas. Ello
es, por el momento, una tarea difícil ya que, tradicionalmen-
te, los estudios sobre las distintas etapas culturales desde el
Epipaleolítico a la Edad del Bronce, como sucede en el pre-
sente caso, sólo se limitan a recoger la pertenencia a las
mismas de los conjuntos de arte rupestre, sin descender a
valoraciones más pormenorizadas.Y, por otra parte, desde el
propio campo de los estudios sobre el arte todavía no pare-
ce posible alcanzar una precisión cronológica suficiente a
través de evoluciones estilísticas, de las superposiciones, o
de las asociaciones con materiales recogidos al pie o en las
inmediaciones de los paneles pintados.
No vamos a repetir aquí el balance de la investigación, como
tampoco parece necesario recordar escenas o motivos que
pudieran considerarse exponentes de un modo de vida ple-
namente neolítico. Sin olvidar, por lo que se refiere a esto úl-
timo, que la temática artística no tiene por qué vincularse a
la narración de las peculiaridades de la vida cotidiana ya
que, y así lo observamos en muchos casos, el arte puede
alejarse de cuanto implica la esfera de la subsistencia para
adentrarse en la superestructura de las formaciones socia-
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les. En otras palabras y por ejemplo, que de la representa-
ción de escenas de caza no debemos inferir necesariamen-
te que estamos ante sociedades cazadoras. Pero lo que aho-
ra queremos reflejar aquí es tan sólo que el panorama de los
estudios sobre el arte rupestre prehistórico en nuestras tie-
rras ha progresado notablemente durante los últimos años,
acrecentándose las posibilidades de su pronta integración
en etapas culturales determinadas, con el consiguiente enri-
quecimiento del conocimiento histórico de las sociedades
que lo crearon.
En estrecha vinculación con los problemas de la neolitiza-
ción, y más precisamente con la relación entre el substrato
epipaleolítico y los nuevos elementos agrícola-ganaderos,
FORTEA (1975 y 1976) señaló la existencia de un horizonte
artístico lineal -geométrico paralelizable con las plaquetas
grabadas inmediatamente pre-cardiales de Cocina II, que se
situaría por debajo de las pinturas naturalistas más antiguas
según las clasificaciones de Ripoll y Beltrán. De este modo,
las superposiciones observadas en la Sarga, la Araña y
Cantos de la Visera conducirían a pensar que las figuras le-
vantinas más antiguas no serían anteriores a los inicios del
Neolítico, a la vez que las industrias líticas recogidas en las
proximidades de los abrigos pintados se adscribirían a una
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cronología del Neolítico a la Edad del Bronce, pero reflejan-
do en parte una tradición cultural epipaleolítica. Además, al-
gunos elementos de la cultura material neolítica, como el
hueso grabado de la Cova de la Sarsa, se relacionarían con
aquel arte lineal -geométrico.
El interés de tales cuestiones se ha visto incrementado du-
rante los últimos años, especialmente para el caso de nues-
tro ámbito geográfico, con el descubrimiento de numerosos
yacimientos con arte rupestre en una zona delimitada por las
sierras de Aitana, Mariola y Benicadell, donde figuras huma-
nas y motivos geométricos de gran tamaño configuran un ti-
po de arte macro -esquemático que también parece anterior
a la aparición del levantino (HERNÁNDEZ y C.E.C., 1982 a
y b). Llegándose a un estado de la cuestión que podemos re-
sumir en la hipótesis expuesta por JORDÁ (1983) en estas
mismas jornadas, en el sentido de que este arte macro-line-
al o contestano podría tener sus momentos iniciales en el ar-
te lineal -geométrico, “desarrollándose durante el Neolítico
para diluirse, tanto en el arte esquemático como en el levan-
tino, en cuya creación bien pudo influir decisivamente, aun-
que por el momento no sea posible establecer el cómo y en
qué medida”.
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Sin entrar ahora en el problema de las relaciones genéticas
entre los distintos tipos de arte, sí queremos destacar el he-
cho de que en los últimos años el estudio de la cultura ma-
terial neolítica ha aportado nuevos elementos de juicio en re-
lación con estos problemas, entre ellos la representación de
la cabeza y parte del cuerpo de una cabra de estilo natura-
lista sobre un fragmento de cerámica de la Cova de I’Or, que
abren un período de revisión, ya comenzado, desde la pro-
pia cultura material. No es nueva la existencia de paralelos
muebles, como el hueso grabado de Sarsa mencionado o el
fragmento cerámico con ciervos esquemáticos incisos de la
Cova de l’Or; y también ha sido señalada en otras ocasiones
la frecuente presencia de ocre en el interior de unos vasos
cerámicos que por sus formas y tamaños difícilmente pode-
mos relacionar con actividades como el almacenaje o la ali-
mentación; o cuanto supone la complejidad y barroquismo
de la cultura material antes descrita. En todo caso, a la es-
pera del estudio que ahora se acomete, lo que sí parece con-
firmarse es una datación neolítica para estas manifestacio-
nes artísticas, sin prejuzgar inicios o terminaciones. Todos
esperamos, pues, que los próximos años verán una amplia-
ción considerable del horizonte de comprensión de nuestro
Neolítico.
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Fig. 1. Principales yacimientos neolíticos del País Valenciano.
1. Abrigos de Agua Viva-Zorita.
2. Cova de I’Embassament d’Ulldecona (La Pobla de Benifassà).
3. Cova Fosca (Ares del Maestre).
4. Roqueral de les Santes (Cabanes).
5. Cova del Petrolí (Cabanes).
6. Cova de la Seda (Castelló).
7. Cueva Negra (Montanejos).
8. Vila-Real.
9. El Tirao (Borriana).
10. Cueva de la Torre de Mal Paso (Castelnovo).
11. Can Ballester (La Vall d’Uxó).
12. Cueva de la Cocina (Dos Aguas).
13. Cueva de les Dones (Millares).
14. Cuevas de la Araña (Bicorp).
15. Cueva de la Bellota (Chella).
16. La Albufera de Anna.
17. Cova del Lledoner (Carcaixent).
18. Cova del Barranc Fondo (Xàtiva).
19. Cova de les Malladetes (Barx).
20. Cova del Parpalló (Gandia).
21. Cova del Llop (Gandia).
22. Cova de la Recambra (Gandia).
23. Cova de les Meravelles (Gandia).
24. Cova Bernarda (Gandia).
25. Cova dels Porcs (El Real de Gandia).
26. Forat de l’Aire Calent (Ròtova).
27. Cova de les Rates Penades (Ròtova).
28. Barranc del Castellet (Pinet).
29. Cova del Racó Tancat (Terrateig).
30. Cova del Frontó (Salem).
31. Cova de l’Or (Beniarrés).
32. Cova Negra (Gaianes).
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33. Cova del Barranc del Castellet (Carrícola).
35. Coveta Emparetada (Bocairent).
36. Cova de la Sarsa (Bocairent).
37. Cova del Moro (Agres).
38. Cova del Pilar (Agres).
39. Abric de la Falguera (Alcoi).
40. Barranc de les Calderes (Planes).
41. Penya Roja de Catamarruch (Planes).
42. Cova d’en Pardo (Planes).
43. Cova de l’Àliga (La Vall d’Alcalà).
44. Cova Fosca (Ondara).
45. Cova Ampla del Montgò (Xábia).
46. Cova de les Cendres (Moraira).
47. Cova de Dalt (Tárbena).
48. Bancal de la Corona (Penàguila).
49. Freginal de la Font Major (Torre de les Maçanes).
50. Cova Santa (La Font de la Figuera).
51. Cova de la Pedrera (Banyeres).
52. Casa de Lara (Villena).
53. Arenal de la Virgen (Villena).
54. El Fontanal (Onil).
55. Cueva del Lagrimal (Yecla).
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Fig. 2. Utillaje en sílex de la Cova de la Sarsa.
Hojas y hojitas con retoques marginales: n.º 1 a 5; con muescas o denti-
culación: n.º 6 y 10; con escotadura proximal: n.º 9; con truncadura: n.º 7
y 8; con señales de utilización: n.º 15 y 17. Perforador, n.º 14. Taladros:
n.º 11, 12 y 13. Lascas con retoques: n.º 16 y 18. Geométricos  (trape-
cios): n.º 19 a 22. Piezas con lustre (elementos de hoz): n.º 2, 3, 4 y 15.
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Fig. 3. Utillaje en sílex de la Cova de I’Or (Sectores H).
Hojas y hojitas con retoques marginales: n.º 1 a 5; con retoques irregu-
lares: n.º 6 y 7; con borde abatido: n.º 8; con muesca o denticulación: n.º
10, 11 y 12; con escotadura proximal: n.º 14; con truncadura: n.º 23; con
pequeña denticulación de uso: n.º 17.Taladros: n.º 13 a 16. Puntas de fle-
cha: n.º 21 y 22. Lasca con denticulación: n.º 9. Geométricos: n.º 18 y 19
(segmentos), n.º 20, 25 y 26 (trapecios), n.º 27 (rectángulo), n.º 28 (trián-
gulo). Piezas con lustre (elementos de hoz): n.º 23 y 24.
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Fig. 4. Industria de piedra pulida de la Cova de la Sarsa.
Hacha: n.º 1. Azuela: n.º 2. Brazalete: n.º 3. Cincel: n.º 4.
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Fig. 5. Industria ósea de la Cova de I’Or.
Cuchara: n.º1. Disco: n.º 2. Diáfisis para la fabricación de anillos: n.º 3.
Espátula dentada para
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Fig. 6. Vaso de cerámica con decoración impresa en el exterior e interior,
de la Cova de la Sarsa.
Fig. 7. Vaso de cerámica
con decoración impresa,
del Barranc del Castellet
de Pinet. Cortesía C.E.C.
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Fig. 8. Cerámicas con decoración incisa e impresa. Cova de les Cendres
de Teulada: n.º 1 y 2. Cova Fosca de Ares del Maestrat: n.º 3 y 4.
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Fig. 9. Cerámicas con decoración esgrafiada. Cova del Montgó de Xávia:
n.º 1 y 9. Cova de les Malladetes de Barx: n.º 2. Cova de la Sarsa de
Bocairent: n.º 3, 5 y 8. Cova de les Meravelles de Gandia: n.º 4. Cova de
l’Or de Beniarrés: n.º 6 y 7.
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Fig. 10. Vaso geminado con decoración impresa cardial de la Cova de
l’Or.
Fig. 11. Vaso globular con decoración impresa cardial de la Cova de I’Or.
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Fig. 12. Cubilete con decoración impresa cardial de la Cova de l’Or.
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